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Partizipative Forschung in der Sozialberatung

Ein Pilot zur Bedarfserhebung bei sozioökonomisch 
benachteiligten Familien

Simone Weyers, Ursula Kraus und Hendrik Thesing

Hintergrund und Ziel

Sozioökonomisch benachteiligte Kinder, Ju-
gendliche und Erwachsene weisen häufiger 
einen schlechteren allgemeinen Gesund-
heitszustand und gesundheitsbezogene Ein-
schränkungen auf als ihre besser gestellten 
Altersgenossen (Kuntz et al. 2018; Lampert 
et al. 2018). Darüber hinaus waren sozio-
ökonomisch benachteiligte Familien in stär-
kerem Ausmaß von der COVID-19-Pande-
mie betroffen: Sie hatten häufiger finanzielle 
Engpässe (Kohlrausch et al. 2020), hatten 
mehr psychosoziale Stressoren (Schäfer-
meier et al. 2022) und waren häufiger vom 
Wegfall gesundheitsförderlicher Strukturen 
betroffen (Chaabane et al. 2021). Auch gibt 
es Hinweise, dass sozioökonomisch benach-
teiligte Kinder und Jugendliche (Oommen-
Halbach et al. 2022; Ravens-Sieberer et al. 
2022; Weyers/Rigó 2023) und Erwachsene 
(Berchet et al. 2023) häufiger von gesund-
heitlichen Problemen infolge der Pandemie 
betroffen waren. 

Damit hatten sie in jüngerer Zeit einen 
erhöhten Bedarf an unterstützenden Maß-
nahmen. Viele Kommunen haben Unterstüt-
zungsmaßnahmen auf den Weg gebracht. So 
auch die Landeshauptstadt Düsseldorf, die 
sich zum Ziel gesetzt hat, die Hilfebedarfe der 
Familien nach der Pandemie zu erheben, um 
Maßnahmen zur Abmilderung der Folgen 

abzuleiten. Dazu wurde das Thema in den 
Jugendhilfeausschuss eingebracht, und die 
Finanzierung wurde entsprechend gesichert. 
Das über den städtischen Haushalt gesicherte 
Finanzierungsinstrument Armutsfonds bietet 
dabei die Möglichkeit, innovative Aktionen, 
Programme und Projekte zur Linderung 
der Folgen von Kinderarmut auf den Weg 
zu bringen (Weyers/Kraus 2024). Die Um-
setzung wurde durch ein Begleitgremium 
bestehend aus Vertreter*innen vom Amt für 
Soziales und Jugend, vom Amt für Schule 
und Bildung, vom Gesundheitsamt sowie der 
Universität verantwortet. 

Zwei Aspekte waren handlungsleitend: 
Erstens sollten anhand der sozialräumlichen 
Gliederung (zum Beispiel Golschinski 2017) 
benachteiligte Quartiere priorisiert werden. 
Zweitens wurde ein partizipatives Vorgehen 
angestrebt. Das Vorgehen folgt damit dem 
Ansatz der partizipativen Forschung. Dabei 
sollen Menschen, deren Leben und Arbeiten 
unmittelbar von Inhalten und Ergebnissen 
der Forschung betroffen sind, Einfluss auf 
den Forschungsprozess nehmen (Hartung 
et al. 2020). Partizipation in der Maßnah-
menentwicklung ist ein Qualitätsmerkmal. 
Die praktische Umsetzung ist allerdings he-
rausfordernd (Wright 2020), nicht zuletzt, 
weil sich sozioökonomisch benachteiligte 
Personen und Menschen mit Migrations-
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hintergrund seltener an Befragungen betei-
ligen – teils aus Scham, teils aufgrund von 
Sprachbarrieren (Stoop 2005; Bonevski et al. 
2014). Den Zugang können professionelle 
und lebensweltliche Türöffner erleichtern, 
die oftmals auch das Vertrauensverhältnis 
anbahnen (Köppen et al. 2020b).

Im Düsseldorfer Vorgehen wurde ent-
schieden, das Quartier Hassels-Nord zu pri-
orisieren und dort den Hilfebedarf exempla-
risch zu erheben. Hierbei handelt es sich um 
ein Quartier mit einem sehr hohen sozialen 
Handlungsbedarf. Innerhalb des Quartiers 
wurde die Sozialberatung im Stadtteilzen-
trum als Türöffner gewählt. Dort beraten 
Sozialpädagog*innen und Sozialarbeiter*in-
nen Menschen mit verschiedenen sozialen 
Problemstellungen und helfen zum Beispiel 
bei Behördenschreiben, Anträgen und bei 
Fragen im Zusammenhang mit Familie, 
Bildung und Gesundheit. Die pädagogi-
schen Fachkräfte pflegen zu ihren Klient*in-
nen eine vertrauensvolle Beziehung, und 
Sprachbarrieren können durch mutter-
sprachliche Fachkräfte umgangen werden. 
Ziel des Projektes war daher, die Bedarfser-
hebung durch die pädagogischen Fachkräfte 
vor Ort als Co-Forschende durchführen zu 
lassen. Co-Forschende sind nicht akademi-
sche Personen, die in einen Forschungspro-
zess involviert sind. Sie sind als Adressat*in-
nen oder als Fachkräfte von der Thematik 
des Forschungsprojekts betroffen, aber nicht 
zwangsläufig wissenschaftlich ausgebildet, 
sondern werden von akademisch Forschen-
den in den nötigen Methoden geschult 
(PartKommPlus 2023). 

Bei dem Vorgehen handelte es sich um 
einen Piloten. Denn inwiefern Zugang 
und Erhebung über die Sozialberatung in 
der partizipativen Forschung „funktionie-
ren“, ist bislang praktisch nicht untersucht. 
Eßer et al. (2020) konstatieren, dass für die 

Sozialpädagogik und die Soziale Arbeit in 
den deutschsprachigen Ländern partizipa-
tive Forschung eine untergeordnete Rolle 
spiele. Zwar sei Partizipation ein Thema 
für die Praxis der Fachkräfte im Kontakt 
mit den Klient*innen, aber nicht für die 
Praxis der Forschenden. Innovative Bei-
spiele der partizipativen Forschung finden 
sich in Handlungsfeldern der Sozialen Ar-
beit wie Kinder- und Jugendhilfe (Richter 
2020), Behinderten- und Gesundheitshilfe 
(Schmidt 2020) oder Altenhilfe (Köppen et 
al. 2020a). Hinweise auf partizipative For-
schung in der Sozialberatung finden sich 
nicht. 

Ziel des vorliegenden Beitrages ist daher 
die Darstellung und Bewertung der pilotier-
ten Methode Partizipative Forschung in der 
Sozialberatung.

Methoden

Die Erhebung des Hilfebedarfes der Fami-
lien durch die pädagogischen Fachkräfte 
erfolgte von Juni bis Dezember 2022. Die 
Evaluation fand im November 2023 statt.

Vorbereitung 
Um die Fachkräfte auf ihre Rolle vorzube-
reiten, erhielten sie zunächst eine Schulung. 
Diese gab organisatorische Hinweise zu Be-
fragungssituation und Rahmenbedingungen, 
thematisierte den Einstieg in die Befragung 
(insbesondere den Rollentausch beim Über-
gang zwischen Beratung und Befragung), gab 
Tipps zu besonderen Gesprächssituationen 
und instruierte, wie die Ergebnisse doku-
mentiert werden sollten. Zu allen Punkten 
wurden Beispielformulierungen für die Fach-
kräfte aufgeführt, zum Beispiel „Jetzt sind Sie 
der Experte/die Expertin. Bei den folgenden 
Fragen geht es um Sie und Ihre Erfahrun-
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gen.“ Die Schulungsinhalte wurden in einem 
Handout zusammengefasst. 

Erhebung
Die Befragung erfolgte jeweils im Anschluss 
an eine Beratung. Dabei wurden die befrag-

ten Personen über Kontext, Zielsetzung, 
Anonymität und Freiwilligkeit sowie die Be-
fragungsdauer informiert. 

Um zu gewährleisten, dass Familien in 
verschiedenen Lebenslagen in die Befragung 
eingeschlossen werden, wurde ein Stich-

Welche Sorgen hat Ihre Familie im Moment?  
 
Welche Sorgen haben Ihre Kinder im Moment?  
 

Wenn Sie an die verschiedenen Hilfen bisher denken: 
 
Wer oder was hat Ihnen geholfen? 
 
Wer oder was würde Ihnen zusätzlich helfen? 
 
 

Was ist Ihnen jetzt am allerwichtigsten?  
 

Was möchten Sie zukünftig für Ihre Familie ändern?  

Was möchten Sie zukünftig für Ihre Kinder ändern? 
 

 
Guten Tag, 
 
für die Menschen in Hassels möchten wir gemeinsam mit Ihnen  
Ideen für Hilfen entwickeln. Es geht um  
Familie und Freunde, Kita und Schule, Arbeit, Freizeit und Gesundheit.  
Bitte beantworten Sie uns dazu ein paar Fragen. Denken Sie dabei an 
die letzten zwei Jahre mit der Corona-Pandemie. Es gibt keine falschen 
oder richtigen Antworten. Die Antworten werden ohne Namen gesammelt.    
  
Vielen Dank!   
 

 

 

 

Abbildung 1: Leitfaden
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probenplan angefertigt. Dieser beinhaltete 
unter anderem das Alter des Kindes (0–3 
Jahre, 4–6 Jahre, 7–12 Jahre) und Merkma-
le von sozioökonomischer Benachteiligung 
und Migrationshintergrund wie alleinerzie-
hende Elternschaft, Leistungsbezug, beengte 
Wohnverhältnisse, Migrationshintergrund 
(EU-Ausland oder Drittstaaten). Die Er-
hebung der Merkmale erfolgte vor der ei-
gentlichen Befragung durch die Fachkräfte 
mithilfe eines Kurzfragebogens in leichter 
Sprache. Er wurde auf Basis der mündlichen 
Antworten ausgefüllt. 

Die Befragung selbst basierte auf einem 
Kurz-Leitfaden, der zuvor durch das kom-
munale Begleitgremium entwickelt worden 
war. Die Fragen bezogen sich auf aktuelle 
Sorgen, Veränderungswünsche sowie bis-
herige und zusätzlich gewünschte Hilfen. 
Sie waren in einfacher Sprache formuliert 
und wurden durch erklärende Piktogram-
me ergänzt. Der Leitfaden war in Deutsch, 
Englisch, Spanisch, Arabisch, Dari und Farsi 
vorhanden und lag laminiert in der Befra-
gung vor (Abbildung 1).

Die Fachkräfte notierten die Ergebnis-
se handschriftlich, wobei gegebenenfalls 
direkt aus der Fremdsprache ins Deutsche 
übersetzt wurde. Zur Erinnerungs-Unter-
stützung wurde ihnen zusätzlich ein Auf-
zeichnungsgerät zur Verfügung gestellt. Die 
Angaben wurden später mittels Dokumen-
tenanalyse von einem Sozialwissenschaftler 
ausgewertet.

Evaluation
Um die Methode zu bewerten, wurde erstens 
der Rücklauf der Teilnehmer*innen gezählt 
und im Hinblick auf die Merkmale sozia-
ler Benachteiligung differenziert. Zweitens 
wurde die Methode durch die Fachkräfte 
bewertet. In einem Workshop mit Moderati-
onskarten wurden die involvierten Personen 

(n=5, weiblich) teilstandardisiert befragt. 
Themen waren die Schulung, die Umset-
zung der Methode und eine allgemeine Be-
wertung. Die Auswertung der Ergebnisse er-
folgte anhand der Kartenaufzeichnungen in 
Anlehnung an die inhaltlich-strukturieren-
de qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz 
(Kuckartz 2016). Hauptkategorien waren die 
Themen des Leitfadens. Das Material wurde 
entlang der Hauptkategorien kodiert, und 
weitere Unterkategorien wurden induktiv 
bestimmt. Die Ergebnisse wurden durch die 
Teilnehmerinnen des Workshops validiert. 

Ergebnisse

Rücklauf
Insgesamt wurden bei dieser Befragung 45 
Personen (38 weiblich, 7 männlich) erreicht. 
Sie verteilen sich auf die Merkmale der so-
zialen Benachteiligung wie folgt (Tabelle 1): 
Es zeigt sich, dass überwiegend Familien 
mit Migrationshintergrund teilgenommen 
haben. Knapp zwei Drittel leben unter be-
engten Wohnverhältnissen und mehr als die 
Hälfte berichtet den Bezug von Sozialleis-
tungen. Knapp ein Drittel der Eltern zieht 
die Kinder alleine auf. 

Tabelle 1: Stichprobenbeschreibung Eltern 

Merkmal der Lebenslage Anzahl Prozent

Alleinerziehende Elternschaft 13 28,9

Leistungsbezug 24 57,1

Beengte Wohnverhältnisse 28 62,2

Migrationshintergrund, davon: 42 93,3

 EU-Land 8 19,0

 Nicht-EU-Land 34 80,9

Gesamt 45 100

Die inhaltsanalytische Auswertung der 45 
Fragebögen ergab Rückmeldungen in den 
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Themenclustern Arbeit, Bildung und Be-
treuung, Gesellschaftliche Teilhabe und so-
ziale Kontakte, Gesundheit und Wohlbefin-
den, Kommunale Verwaltung.

Bewertung der pädagogischen Fachkräfte
Die Rückmeldungen der Fachkräfte werden 
nachfolgend entlang der Hauptkategorien 
des Workshop-Leitfadens (Schulung, Um-
setzung der Methode und allgemeine Be-
wertung) dargestellt. 

Schulung: Die Schulung wurde als hilfreich 
zur Vorbereitung auf die Befragung empfun-
den. Die Beteiligung aller Fachkräfte bei der 
Schulung war Ausdruck dafür, sich im Rah-
men der Erhebung zu engagieren. Es war 
auch wichtig, zusammenzusitzen, das Vor-
gehen durchzusprechen und gegebenenfalls 
Fragen zu klären. Das Handout war hilfreich, 
um konkrete Punkte nachschlagen zu kön-
nen. Bei einer Anpassung der Methode soll-
te darauf geachtet werden, dass der Hinweis 
erfolgt, den Leitfaden gegebenenfalls auch in 
anderer Reihenfolge zu nutzen, damit die Er-
hebung einen Gesprächscharakter hat. 

Umsetzung/Zielgruppenerreichung: Die 
Fachkräfte hoben die vertrauensvolle Ar-
beitsbeziehung als Türöffner für das Ge-
spräch hervor. Die befragten Menschen 
würden sich mehr öffnen und es ließen sich 
mehr Informationen „herauskitzeln“, wenn 
man sich bereits kennt. 

Trotz der vertrauensvollen Arbeitsbezie-
hung waren Personen schwer zu befragen, 
die aufgrund ihrer Sozialisation (Religion, 
Geschlechtsrolle, Herkunftsland) keine Er-
fahrung damit gemacht haben, ihre Mei-
nung zu äußern. Auch die Anwesenheit von 
Kindern war problematisch.

In Bezug auf die Teilnahmemotivation 
meinten sie, dass es den befragten Personen 
manchmal unklar war, wer oder welches 
Ziel hinter der Befragung steht und welche 

Konsequenzen sie hat. Sie plädierten dafür, 
Anreize zur Teilnahme zu schaffen, die über 
das Motiv, den Fachkräften einen Gefallen 
zu tun, hinausgehen (zum Beispiel Gut-
scheine für Lebensmittel).

Umsetzung/Datenerhebung: Der gesam-
te Durchlauf mit Information, Fragen zum 
Stichprobenplan und Leitfaden dauerte zum 
Teil 45 Minuten und war damit insgesamt 
recht lang. Die Integration in eine Beratung 
zu komplexen Themen (zum Beispiel zur 
Existenzsicherung) war daher problema-
tisch. Vor allem hochbelastete Personen mit 
vielen Verpflichtungen und Terminen waren 
schwer zu befragen, sodass es einen Extra-
termin für die Befragung brauchte. Hinzu 
kamen Personalwechsel und Krankheits-
phasen, welche die Personalressourcen zu-
sätzlich beanspruchten. 

Bezüglich der vorgelagerten Fragen zur 
Stichprobe wurde zurückgemeldet, dass der 
Fragebogen zu lang war und die Frage nach 
der Wohnungsgröße irritierend war. 

Auch zu den Fragen des Leitfadens gab es 
Rückmeldungen. Zum Fragenblock 1 (Wel-
che Sorgen hat Ihre Familie/haben Ihre Kin-
der im Moment?) äußerten die Fachkräfte, 
dass einige Frauen Hemmungen hatten, ihre 
Sorgen zu berichten. Auch war der zeitli-
che Bezug unklar. Zum Fragenblock 2 (Was 
möchten Sie für Ihre Familie/für Ihre Kin-
der ändern?) meldeten sie, dass die Punkte 
Familie und Kinder für die Befragten nicht 
trennscharf waren. Zum Fragenblock 3 
(Wer oder was hat Ihnen geholfen/würde 
Ihnen zusätzlich helfen?) berichteten sie, 
dass die Befragten teilweise keine Hilfen an-
gaben, obwohl sie diese nach Kenntnis der 
Fachkräfte in Anspruch genommen hatten. 
Wussten Fachkräfte von in Anspruch ge-
nommenen Hilfen, hakten sie nach. Die 
Frage nach zusätzlichen Hilfen war je nach 
Aufenthaltsdauer schwierig zu beantworten, 



Beltz Juventa | Theorie und Praxis der Sozialen Arbeit ∙ Nr. 2/2024

84 Aus der Theorie

weil die entsprechenden Institutionen noch 
nicht bekannt waren. Insgesamt wurden die 
Fragen nicht immer verstanden: Begriffe wie 
Sorge mussten zum Beispiel erläutert, Bei-
spiele mussten genannt werden, der zeitliche 
Rahmen war unklar. 

Obwohl den Fachkräften ein Aufzeich-
nungsgerät zur Verfügung stand, wurde 
meist schriftlich dokumentiert, da das Auf-
schreiben von Informationen eine gewohnte 
Situation für die Befragten ist. Andernfalls 
befürchteten die Fachkräfte, dass die Befrag-
ten Hemmungen hätten. 

Allgemeine Bewertung: Insgesamt kon-
statierten die Fachkräfte, dass die Methode 
sinnvoll ist, um Menschen zu erreichen, an-
zuhören und zu beteiligen, die unter ande-
ren Umständen nicht die Möglichkeit dazu 
hätten. Durch die vertrauensvolle Bezie-
hung war es erst möglich, sie zu erreichen, 
um dann auch ehrliche und umfassende 
Antwort zu bekommen. Die Methode er-
möglicht Wertschätzung und Gespräch auf 
Augenhöhe mit den befragten Personen. 
Sie ist der Befragung durch Fremde in dem 
Sinne als überlegen zu bewerten. Allerdings 
müssen die zeitlichen Ressourcen besser be-
dacht werden. Es sollte keine Mindestzahl 
von Teilnehmer*innen veranschlagt wer-
den. Auch sind die sprachlichen Ressour-
cen zu bedenken. Es braucht Fachkräfte mit 
Fremdsprachenkompetenz oder Mutter-
sprachler*innen, die übersetzen können. 

Insgesamt meinten die Fachkräfte, dass 
die Methode Potenzial hat, wenn die zeitli-
chen und sprachlichen Kapazitäten ausrei-
chend gegeben sind.

Diskussion

Ziel des vorliegenden Beitrages war die Dar-
stellung und Bewertung der pilotierten Me-

thode Partizipative Forschung in der Sozial-
beratung.

Die Auswertung des Rücklaufs zeigt, dass 
mit der Methode eine substanzielle Anzahl 
an sozioökonomisch benachteiligten Perso-
nen und Menschen mit Migrationshinter-
grund für die Bedarfserhebung rekrutiert 
werden konnte. 45 Familien berichteten 
verschiedene Problemlagen, die nun in den 
politischen Prozessen der Stadt aufgegrif-
fen und im Rahmen von bestehenden oder 
neuen Unterstützungsangeboten bearbeitet 
werden. Dieses Ergebnis bestätigt die Be-
deutung von vertrauensvollen Türöffnern 
für die partizipative Forschung (Schaefer et 
al. 2021). Dabei erscheint der Feldzugang 
über Vertrauenspersonen innerhalb kom-
munaler Institutionen – hier die pädagogi-
schen Fachkräfte im Stadtteilzentrum – be-
sonders vielversprechend. Ähnlich verhielt 
es sich mit dem Rücklauf in einer eigenen 
Elternbefragung, die an die kommunale 
amtsärztliche Schuleingangsuntersuchung 
im Gesundheitsamt gekoppelt war. Dort 
konnten sozial benachteiligte Familien in 
zufriedenstellendem Ausmaß rekrutiert 
werden (Wahl et al. 2018). 

Daneben eröffnet die Befragung für die 
Teilnehmer*innen die Chance von gesell-
schaftlicher Teilhabe und Empowerment. 
Über die Beteiligung im Forschungsprozess 
soll gerade ein Prozess der Selbstermäch-
tigung in Gang kommen (Gspurning et al. 
2021). Was aber, wenn Personen mit dem 
Auftrag der Meinungsäußerung nichts an-
fangen können, wie es auch hier im Rah-
men der Evaluation geäußert wurde? Indi-
viduelle biografische Erfahrungen wirken 
sich auf die Handlungsfähigkeit der Teilha-
be und der Mitbestimmung aus (Köppen et 
al. 2021). Gegebenenfalls werden also Per-
sonen gefragt, die nicht gelernt haben, ihre 
Meinung zu äußern. Und ohnehin handelt 
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es sich bei der Arbeitsbeziehung Fachkraft/
Klient*in um eine asymmetrische Bezie-
hung, bei der Klient*innen die qua Gesetz 
(SGB XII) verbriefte Rolle als Beratungs-
bedürftige annehmen. Der Rollenwechsel 
zur*zum Meinungsäußernden oder gar 
Expert*in während der Befragungssitua-
tion stellt also gegebenenfalls eine doppelte 
Herausforderung dar. Bei der partizipativen 
Forschung in institutionellen Kontexten ist 
die Verschränkung von Bedürftigkeit und 
Handlungsfähigkeit in asymmetrischen For-
schungsbeziehungen ein ethisches Dilemma 
(Köppen et al. 2021).

Auch die Fachkräfte vollziehen einen 
Rollenwechsel, und zwar von der*dem Ex-
pert*in zur*zum Co-Forschenden. Dies be-
darf eines Perspektivenwechsels, aber die 
Evaluation hat gezeigt, dass die Schulung 
durch die akademisch Forschenden gut da-
rauf vorbereitete. Allerdings gab es im Feld 
Unsicherheiten, etwa wenn die Fachkräfte 
die Klient*innen bei Non-Response daran 
erinnerten, welche Hilfen sie bisher in An-
spruch genommen hatten. Prinzipiell sind 
Suggestivfragen in Befragungen zu ver-
meiden, weil sie zu Antwortverzerrungen 
führen. Ist der Grundreiz der Frage nicht 
ausreichend, kann es jedoch hilfreich sein, 
durch suggestive Fragestellung zu fördern, 
dass Dinge offenbart werden, an welche die 
befragte Person zunächst nicht denkt. Ver-
zerrung sollte jedoch auch dann vermieden 
werden (Lamnek 2010). Eine Lösung für die 
vorliegende Situation könnte sein, wichtige 
Kategorien (hier: die möglichen Hilfsange-
bote) vorab zu definieren und im Gespräch 
vorzulegen. 

Hauptkritikpunkte an der Methode wa-
ren die zeitlichen und personellen Ressour-
cen. Bei der Anwendung der Methode in 
einem anderen Zusammenhang würden die 

Fragen zum Stichprobenplan vielleicht ent-
fallen, sodass nur die eigentliche Bedarfs-
erhebung zeitlich zu Buche schlagen würde. 
Dennoch haben die Rückmeldungen den 
Eindruck vermittelt, dass diese nicht neben-
bei, das heißt im Anschluss an eine Beratung 
durchgeführt werden kann. Hierfür müs-
sen zusätzliche Termine vergeben werden. 
Dabei ist zu bedenken, dass im Setting Be-
ratung eine angespannte Personalsituation 
vorherrscht. Die Berufsgruppe der Sozial-
arbeitenden und Sozialpädagog*innen hatte 
2021/22 die bundesweit größte Fachkräfte-
lücke (Hickmann/Koneberg 2022). Es sollte 
also gut überlegt werden, inwiefern die dort 
Tätigen als Co-Forschende im Kontext par-
tizipativer Forschung zusätzlich eingebun-
den werden. 

Limitation: Die vorliegende Arbeit hat 
für ein bislang wenig exploriertes Hand-
lungsfeld der Sozialen Arbeit die Chancen 
und Herausforderungen der partizipativen 
Forschung mit pädagogischen Fachkräften 
als Co-Forschende aufgezeigt. Dies erfolgte 
anhand von quantitativen und qualitativen 
Methoden. Es muss jedoch einschränkend 
gesagt werden, dass die Methode nicht kon-
sequent partizipativ war. Idealerweise be-
inhaltet die partizipative Zusammenarbeit 
eine Abfolge von Aktion und Reflexion 
(Unger 2014). Die Fachkräfte waren jedoch 
nicht an der Auswertung beteiligt. Dafür 
gab es schlicht keine Ressourcen, da es sich 
nicht um eine Studie, sondern um ein Pra-
xisprojekt handelte. Sie haben die Methode 
jedoch reflektiert und die hier dargestellten 
Ergebnisse validiert. In künftigen Vorhaben 
dieser Art können Forschungsprozessmo-
delle helfen, die Herausforderungen bei der 
partizipativen Forschung mit vulnerablen 
Gruppen zu systematisieren (Köppen et al. 
2020b).
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Fazit

Partizipative Forschung im Rahmen einer 
Sozialberatung ermöglicht den Zugang zu 
sozioökonomisch benachteiligten Menschen 
oder Menschen mit Migrationshintergrund, 
die sonst nicht ohne Weiteres für Befragun-
gen zu erreichen sind. In diesem Rahmen 
können dann Informationen erhoben (zum 
Beispiel Hilfebedarfe) und Maßnahmen ab-
geleitet werden. Diese Methode kann soziale 
und gesundheitliche Chancengleichheit för-
dern, ist aber mit zeitlichen und personellen 
Herausforderungen verbunden.
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